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Introduction

Le HCR a clairement affirmé sa détermination aeluttontre la fraude et la corruption afin de
préserver lintégrité des programmes de réinstaliat Un traitement approprié de la fraude
renforce la crédibilité du HCR et accroit sa cajgaai exécuter les responsabilités relevant de son
mandat.

C'est en luttant systématiquement contre la fraad réinstallation et en faisant savoir aux
communautés que des sanctions appropriées sonigwgs que les conséquences de tels
agissements deviendront connues. Les populatiompremdront ainsi pleinement que le HCR est
fermement résolu a lutter contre les actes fraudulet les tentatives de fraude seront
probablement moins nombreuses.

Les sanctions imposées varieront en fonction deomrstances telles que I'environnement de
protection national, ainsi que la nature, 'ampletites maotivations de la fraude, et les situatieins
pressions particulieres auxquelles sont confrontéesréfugiés. Il sera nécessaire de mettre
soigneusement en balance le besoin de protectioréfiigié et de sa famille par rapport a la
gravité de la fraude commise.

Définition de la fraude a la réinstallation

4.

La fraude a la réinstallation est une fraude corardens le contexte du processus de réinstallation
et peut comporter une fraude perpétrée a un stadeeur du traitement du dossier du réfugié. A
des fins opérationnelles, elle peut étre définienme « la fausse présentation ou la
dissimulation intentionnelles de faits ou de preuve essentiels au processus de
réinstallation afin d’obtenir la réinstallation ou un autre avantage pour le réfugié concerné

Ou une autre personne qui sinon n'aurait pas le dib d’étre réinstallé ou de bénéficier d’'un

tel avantage. »

Obijectifs de la politique

5. Cette politique vise a préserver l'intégrité du gnmmme de réinstallation et des opérations du

HCR en général en renforcant I'efficacité de ladutontre la fraude a la réinstallation commise
par des réfugiés. Elle entend créer un effet d@sbaapréventif, et faire en sorte que les perssnn

qui ne sont pas éligibles a la réinstallation neéfiéient pas de cette solution durable. Elle a
également pour but de systématiser et d’uniforniesesanctions actuellement prises sur le terrain.

6. Les objectifs majeurde la politique consistent a:

* Fournir au personnel des principes directeurs dgéicqpee et des informations générales
qui les aideront a trouver la réponse a apportes des situations ou des réfugiés et
d’autres personnes ont commis une fraude a latadlatson;

« Veiller a ce que les mesures prises concernaraladé, y compris les sanctions contre
des réfugiés, soient proportionnées et cohéreetes;

e Modifier l'attitude des réfugiés et autres persanrgui pourraient étre tentés de
commettre une fraude a la réinstallation par lagméon et la dissuasion.

7. Les principes clégui sous-tendent ces Principes directeurs sorsuieants:

+ Le mandat de protection internationale du HCR gaodée sa validité et il convient de
respecter les droits fondamentaux des personnesngéité impliquées dans une fraude a

1

Voir par exemple, But 5, Point 6 de I'’Agenda pdaumprotection du HCR, troisiéeme édition, juin
2004; paragraphe 31 du Cadre d'accords multilatéual la réinstallation, 16 septembre 2004;
Introduction to UNHCR, Resettlement Anti-Fraud Plah Action; UNHCR Memorandum,

« Cooperation in addressing allegations of resetdéat fraud »du Directeur de la DIP et de

I'Inspecteur général, 6 avril 2005.



la réinstallation, ainsi que des autres réfugiésijvidus et personnes relevant de la
compétence du HCR. Ces normes doivent fournir desitations sur les limites des
mesures pouvant étre prises ou des sanctions poéivanmposées;

» Les cas doivent étre examinés de maniére indivielgtlglobale, en tenant compte de la
définition de la fraude a la réinstallation énoncédessus, ainsi que de la responsabilité
de la personne concernée et de la nature de s$eiption;

« Les mesures correctives et les sanctions ainsi lgues conséquences doivent étre
proportionnelles a la fraude commise et doivenirtenmpte de la motivation de la
personne concernée; et

« Les mesures correctives et les sanctions doivemqgossible avoir des répercussions
minimes sur les proches parents ou d'autres ré&ugig de toute évidence n’ont pas été
complices de la fraude.

Cohérence avec les Principes directeurs du HCR rdlés a 'annulation

8. Lorsque I'on découvre qu’il y a peut-étre eu uneufte dans le processus de détermination du
statut de réfugié (DSR) ou que la fraude pournadiraune incidence sur le statut de réfugié d’'une
personne, l'affaire doit aussi étre examinée awankgles Principes directeurs du HCR sur
I'annulation du statut de réfugié relevant du mahda

Procédure

9. Veuillez vous référer a I'Annexe | pour un diagraendescriptif de la procédure a suivre.

Etape un — procédure pré-enquéte

10.

11.

12.

13.

La procédure pré-enquéte a pour but d'exclure dfsres, par exemple en cas d'allégations
infondées.

Il convient d’informer immédiatement le Bureau dedpecteur général (IGO) des allégations de
fraude/action répréhensible de la part de tout mmendiln HCR ou de toute personne ayant une
relation contractuelle avec I'Organisation (comnes IVNU ou les consultants) en vue de
I'ouverture d’'une enquéte. Concernant les allégatimettant en cause le personnel de partenaires
d’exécution, il est possible de consulter I''GO $mmécessité ou la maniére d’dgifoutes les
communications avec I'lGO sont traitées de mari@rdidentielle.

Lorsque des allégations de fraude a la réinstaliatommise par des réfugiés sont révélées, elles
doivent étre immédiatement communiquées au repsetu bureau national concerné (ou a son
ou sa délégué(e)). Ce dernier doit alors déternstileest justifié d’ouvrir une enquéte officielle.
Une telle enquéte est justifiee s'il existe desupes qu'une fraude a pu étre commise. Si le
représentant décide d’ouvrir une enquéte officidbeService de la réinstallation et le Bureau
concerné au Siege du HCR doivent étre informés.

Si le représentant décide qu'une enquéte officiglst pas justifiée faute de preuves suffisantes,
alors I'affaire doit étre classée mais un comptelvedoit figurer dans le dossier du réfugié en vue
d’'une éventuelle référence future.

2

Principes directeurs du HCR sur I'annulation t@dius de réfugié relevant du mandat, IOM077/2004
FOMO079/2004 du 22 novembre 2004,

Voir The role, functions and modus operandi of the Ilokpe General's Office
UNHCR/IOM/054/2005 FOM/054/2005. L'IGO peut étre ntcacté par courrier électronique
confidentiel a I'adressénspector@unhcr.orgau service d'assistance téléphonique +41-22-739
8844 ou au numeéro de fax confidentiel +41-22-738673



Nomination de membres du personnel chargés d’ugeé&e

14. S'il décide qu'une enquéte officielle est justifiée si I'affaire ne risque pas d’'impliquer des
membres du personnel, le représentant doit nommeuwleux fonctionnaires internationaux (de
préférence expérimentés) pour enquéter sur laiqnesibrsque les membres du personnel ne sont
pas disponibles et que des compétences spéciadispenécessaires, le représentant peut solliciter
les administrateurs régionaux chargés de la rdiamsten ou le Service de la réinstallation,
Division des services de la protection internatiepan vue d’'une assistance/mission sur le terrain
par des spécialistes de la réinstallation.

RoOle du Service de la réinstallation a Genéve

15. Le Service de la réinstallation, Division des seesi de la protection internationale (DIPS), a un
role central de coordination et de contréle dedalitg¢ concernant la fraude a la réinstallation. I
tiendra un relevé/inventaire global de tous lesdeafraude a la réinstallation. Il maintient augsi
contact régulier avec les pays du réinstallatiomt des programmes peuvent patir de cette pratique.
Les administrateurs régionaux chargés de la rdiatsten sont aussi une ressource disponible en
cas de fraude et doivent si besoin étre contactésqbtenir des conseils et des orientations.

Suspension du processus de réinstallation pendamjuéte

16. Lorsqu’une enquéte officielle est menée, toutenaatie réinstallation relative au cas concerné doit
étre suspendue en attendant le résultat final eeqliéte. A titre exceptionnel, lorsque la
suspension peut étre inopportune au vu des cimocss, par exemple lorsque la réinstallation
d'urgence semble étre la seule solution pour évderefoulement du réfugié, le Service de la
réinstallation (DIPS) peut étre consulté pour a@dgécider de la suite des opérations.

17. En cas de besoin, les pays de réinstallation coéseet autres acteurs impliqués peuvent étre
informés de I'ouverture d’'une enquéte et de lasaosipn du processus de réinstallation pour le cas
d’'espece. Cette démarche doit normalement s'e#ectonjointement avec le Service de la
réinstallation. Il est & noter que 'lOM071/2001/M068/2001 du 24 aodt 2001 du Directeur de la
DPI, intitulé «Confidentiality Guidelines, comprend une partie sur la communication
d’informations relatives au requérant aux payseiestallation.

18. Lorsqu'il existe des indications d'une possibilitle fraude généralisée et systématique a la
réinstallation portant sur un nombre important @s,de processus de réinstallation peut étre
suspendu pour des partenaires ou des populatiéogigpes, voire dans son intégralité si une telle
mesure est jugée appropriée. Une suspension de aetpleur ne doit étre décidée qu'aprés
consultation avec le Service de la réinstallatiole @ureau concerné.

Etape deux — enquéte

19. Les principes directeurs généraux en matiére deégiore pour une planification, une conduite et
un compte rendu professionnels d’enquétes sontsj@n Annexe Il. L'IGO peut étre contacté
pour des conseils et des orientations supplémestaur les enquétes.

Confidentialité

20. Toutes les mesures nécessaires doivent étre umasprotéger les personnes, qu'il s’agisse de
réfugiés ou de membres du personnel, qui rappadesialliégations fondées de fraude.

Enfants

21. Lorsqu’un enfant, c’est-a-dire une personne de mxd@118 ans, est suspecté d’avoir pris part a une
fraude a la réinstallation ou doit étre interrogérelation avec une autre personne qui a commis
une telle fraude, le personnel du HCR doit respelet® normes de procédure applicables aux



22.

procédures de détermination du statut de réfugpdigumant des enfants, en particulier concernant
la conduite d’entretiens et la recherche de prediebrmations. Ces normes prévoient
notamment que l'intérét supérieur de I'enfant déite une considération primordiale et que
I'opinion et la responsabilité individuelle d’'unfant doivent étre évaluées a la lumiere de son age,
de ses facultés mentales et de son degré de réagiride toute autre circonstance pertinente.

Il convient de procéder a une détermination dedh@ét supérieur (BID) avant de prendre toute
mesure concernant des enfants non accompagnépanésé

Interpréetes

23.

Des interprétes du méme sexe et d'une populatidéreinte de celle du réfugié ou de la personne
concernée doivent si possible étre utilisés, eriqudier dans les cas d'allégations de nature
sexuelle.

Considérations de procédure

24,

Outre les principes directeurs en matiére de prreé@xposés a I'Annexe I, les enquétes
officielles doivent suivre les étapes suivantes:

e Etudier le dossier individuel du ou des réfugiéspgmnnés de fraude et le cas échéant
chercher & interroger toute personne pouvant fodes informations permettant d'établir
les principaux éléments factuels relatifs a la dewalléguée. Rien ne permettant de
contraindre une personne a participer a un entretés enquéteurs doivent s'efforcer
d’'obtenir la coopération volontaire des personnestagard;

* Les personnes interrogées doivent étre informéesprédférence par écrit, que toute
information fournie dans le cadre de I'enquéte sestceptible d’étre communiquée aux
autorités de police locale en vue d’un suivi appégpy compris de poursuites pénales;

e Interroger le réfugié ou la personne concernéeuetcbmmuniquer les principaux
éléments factuels et de preuve relatifs a la fralldguée. Le réfugié doit étre informé le
plus complétement possible des allégations airsidgs circonstances entourant la fraude
alléguée, et doit avoir une possibilité raisonnatdefournir une réponse. Dans certaines
circonstances, la personne concernée peut ne nrgamf@rmée des allégations jusqu’a ce
que des mesures initiales soient prises pour addntégrité du processus d’enquéte. Les
personnes qui ne coopérent pas ou se montrenvésasrs du processus d’interrogatoire
doivent étre informées que des conclusions négafpmirraient étre déduites de leur
attitude;

e Approfondir éventuellement les investigations enction des réponses du réfugié, en
interrogeant les personnes concernées, en se anbags informations auprés de toutes
les sources pertinentes et en procédant a de noueedretiens avec le réfugié concerné;

e Consigner par écrit tous les entretiens et toutes preuves disponibles. Les
interrogatoires du réfugié doivent faire I'objeud’compte rendu complet, de préférence
sous forme de questions-réponses. lls peuvent &fssiconduits par enregistrement
audio.

Rapport d’enquéte

25.

Les enquéteurs doivent préparer un bref rapportfoiseles entretiens achevés. Ce rapport doit
comporter trois parties:

e Partie 1 — conclusions sur les faits et les preuveavoir: i) le détail des allégations ii) la
méthodologie et le détail de I'enquéte, y compeis garanties de procédure mises en

4

Voir HCR, « Normes relatives aux procédures derdéination du statut de réfugié relevant du
mandat du HCR », décembre 2003, paragraphes 3.4.5.@.

Voir Directives du HCR sur la détermination folleede l'intérét supérieur de I'enfant, mai
2006. Disponible a [I'adresse:http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=
447d5bf24




place a I'égard des enfants ou autres personnegnraliles et iii) les preuves obtenues et
les déclarations faites lors des entretiens;

e Partie 2 — analyse et conclusions: est-on raisdanmant convaincu que la fraude a été
commise par le réfugié concerné; et

» Partie 3 — recommandations sur des mesures cegge@t/ou sanctions en tenant compte
des besoins de protection. Ce point doit compai#srarguments pour ou contre d’autres
sanctions (voir facteurs ci-dessous) et une recamdation sur une mesure ou une
sanction particuliere.

Prise de décision sur le rapport d’enquéte

26.

27.

Le représentant prendra une décision concernargplgort d’enquéte, indiquant s'il y a accord
avec les conclusions/recommandations présentées ldantrois parties. Le décideur peut étre
d’accord avec le rapport, peut demander des congpitsrd’enquéte sur des aspects spécifiques
devant étre précisés pour qu’il puisse prendre déeision, ou peut imposer une décision
différente des conclusions/recommandations exposéegarties 2 et 3 du rapport. La décision
doit étre rédigée par écrit et motivée.

Lorsqu'’il n'y a pas de preuves raisonnables indijug’'une fraude a été commise, le réfugié ou la
personne concernée doit en étre informé par orphegcrit par le bureau extérieur concerné, et
I'affaire doit étre classée et les documents eGpes doivent étre actualisés en conséguience

Processus de contrble automatique lorsque la freagdetablie

28.

29.

30.

Chaqgue cas ou I'on est raisonnablement convaintunguraude a été commise fera I'objet d’'un
processus de contrble automatique par 'admingtratégional chargé de la réinstallation. Ce
processus de contrble a pour but, premiérementédraminer tous les aspects du processus
d’enquéte et de prise de décision, et de décidardscision, ou des parties de cette décisior, doi
étre modifiée ou écartée de quelque maniere qusoiteet deuxiemement d'assurer une plus
grande cohérence en termes de résultat et/ou @arctppliquer.

L’administrateur régional chargé de la réinstatlatestle seulhabilité a confirmer la décision
initiale. S'il décide gu'il ne serait pas opportde confirmer cette décision, alors celle-ci doieét
prise par le chef de la plateforme régionale (hedianal ou Bureau régional), aprés examen du
raisonnement de I'administrateur régional chargéadetinstallation. La décision de contrble est
considérée comme finale.

En absence d'une plateforme régionale ou d’'un Burégional, I'affaire doit étre transmise au
chef du Service de réinstallation (HRS) en vue d'dAcision finale. Le HRS elgt seulhabilité a
confirmer la décision initiale. S’il décide qu'ienserait pas opportun de confirmer cette décision
initiale, alors celle-ci doit étre prise par leatiteur du Bureau régional concerné au Siege, apres
examen du raisonnement du HRS. La décision dedlerdgst considérée comme finale.

Notification de la décision

31.

Le bureau extérieur informera le réfugié ou la peng concernée de la décision finale par oral et
par écrit en lui présentant un résumé des motifedicision, ainsi que les mesures correctives
et/ou sanctions décidées. La décision finale @ribssue du contrdle sera aussi consignée dans le
dossier individuel de la personne et dans proGres.

Lorsqu’il a été décidé de suspendre le procedsuséinstallation pendant un certain temps, il
convient d’actualiser les dossiers de réinstaltatians proGres en fonction de cette décision (non
éligibilité a la soumission a la réinstallation pawn certain temps). Une référence aux sanctions
doit aussi étre consignée dans les commentaireoskier de réinstallation dans proGres a des fins
de référence, sans détails sur le contexte oudeseats particulierp. ex. « Sanction: installation
suspendue pendant x ans, voir note au dossier date »)



Notification/publication générale de la décision fiale

32. Il est recommandé de procéder si possible a uriicatibn ou a une publication générale de la
décision a l'intention de la population réfugiéedte mais de maniére a empécher l'identification
personnelle du réfugié ayant fait I'objet de la oresou de la sanction. Cette démarche peut
prendre la forme d’une publication sur un panne&ifichage pouvant étre consulté par les
réfugiés et les ONG/partenaires de la réinstallaticomme par un avis indiquant
gue « Conformément a la politique de lutte corgrigdude a la réinstallation menée par le HCR, le
(xx date), deux personnes ont vu leur procéduregitstallation définitivement suspendue par le
HCR en raison d’'une fraude avérée a la réinstafigpiortant sur I'utilisation de faux documents
d’identité. L'affaire a été transmise aux autoritésales, qui envisagent des poursuites pénales
pour fraude. » Cette publicité a pour but de faaeoir a la communauté que lorsqu’une fraude est
établie, le HCR applique des sanctions.

Considérations de base pour déterminer la réponseppropriée

33. Les considérations de base suivantes doivent @pégaées pour vous aider a déterminer les
mesures correctives et/ou sanctions qu’il conviBatiopter. Dans la mesure ou les circonstances
applicables aux cas individuels varieront considliémaent, les considérations exposées ci-dessous
ne sont pas exhaustives:

« Il existe une distinction claire entre les cas plesguels la réinstallation n'aurait pas été
envisagée s'il n'y avait pas eu fraude; d’autredesimesures correctives supprimeraient
généralement la possibilité de la réinstallationd@utres encore qui ont des raisons
Iégitimes d’étre soumis a la réinstallation et mévent pas se voir refuser cette option
malgré la fraude;

« Principes de proportionnalité. Par exemple, lorsguéfugié risque d’étre refoulé et a
besoin d'étre réinstallé, la réinstallation ne gt lui étre refusée; de méme, des formes
d’'assistance vitale ne doivent pas étre refusémsrafugié;

e Sila réinstallation reste une possibilité de prttm importante pour la personne, malgré
la fraude. Dans de telles circonstances, il peaet &portun de se demander si d’autres
mesures pourraient assurer une protection effig@oex. transfert d’'une situation urbaine
a un camp, ou d’'une partie du pays a une autre);

* Si la solution durable (réinstallation) est enviésagpour des besoins de protection
spécifiques ou pour trouver une solution durabées (ge besoin de protection particulier);

e Si I'environnement de protection dans le pays tBasist favorable ou non, tant de
maniére générale qu'au regard des spécificitéadulespéece;

e Le critere et la priorité de réinstallation auditdesquels le cas a été soumis et tout
changement dans cette évaluation/statut pouvairrte sfiroduit depuis le moment de
I'évaluation initiale en vue de la réinstallation;

« La motivation de la fraude, y compris les factaatténuants ou aggravants.

34. Les facteurs atténuants ont tendance a réduirealatg de la fraude, par exemple pour les raisons
suivantes:

« La fraude a été commise par désespoir en raisans#ntiment d’absence de services ou
de solutions durables ou d’autres options;

« Le réfugié ou la personne concernée ont aisémeonna la fraude et ont coopéré a
'enquéte;

< |l existe une présomption de ccercition par la femihmédiate ou élargie, des groupes
ethniques ou autres, ou une forme de manipulatiitesre.

35. Les facteurs aggravants ont tendance a accroitggaldté de la fraude, par exemple pour les
raisons suivantes:

* La fraude était préméditée, p. ex. elle a été mer@gointement a une entreprise
criminelle organisée;



e Le réfugié n'a pas reconnu la fraude ou a systémeatnent continué a la nier lorsqu’il a
été confronté aux faits;

e Le point jusqu’ou le réfugié a été pour permettnecommettre la fraude (en utilisant des
documents falsifiés, en encourageant ou en payamitrds personnes afin qu’elles
collaborent a la fraude);

« La nature du bénéfice supplémentaire dont peuttégbament profiter le réfugié en plus
de la réinstallation (p. ex. bénéfice financieramire);

« Iy a eu exploitation, y compris exploitation sela et/ou sévices a I'encontre d’autres
personnes;

e Le Bureau a diffusé des messages forts de luttérecda fraude a lintention de la
communauté réfugiée et le réfugié concerné cormaisairement les conséquences de la
fraude & la réinstallation.

Décision sur les mesures correctives et les sancisoappropriées

36.

37.

38.

Le mandat de protection du HCR doit toujours éagpecté lorsqu’il est décidé de prendre des
mesures ou des sanctions. Le non-refoulement ebleses fondamentales des droits de I'homme
sont aussi essentielles lorsque des mesures ¢oeeet des sanctions sont envisagées.

Les bureaux extérieurs doivent prévoir des mesoresies sanctions proportionnées qui ne
menacent pas la protection, la santé ou autredrizeémentaires ou importants, y compris la
fourniture de vivres, 'orientation juridique ou ematiere de protection, et I'éducation des enfants.
Pour que les mesures ou sanctions soient apprepoéeefficaces, il convient aussi de tenir
compte des conditions locales et de I'expériencpetaonnel.

En principe, des mesures correctives doivéiné prises, tandis que l'imposition de sanctions
supplémentaires reléve de la discrétion des dédeu

Mesures correctives

39.

Les mesures correctives servent & corriger lesratincorrectes commises du fait de la fraude.
Elles ont pour but de remplacer les actions in@bee par des actions correctes. Par exemple,
lorsqu’un réfugié a été soumis a la réinstallagorraison d’une fraude et si le cas n’aurait pas ét

soumis s'il n'y avait pas eu l'acte frauduleux, f@esure corrective consisterait a retirer la

soumission. De méme, lorsque le dossier d’'un réfagété soumis a tort comme étant prioritaire

en raison d'une fraude a la réinstallation, la mesiorrective consisterait a ne plus le considérer
comme prioritaire.

Sanctions

40.

41.

Une matrice de sanctions est jointe & I’AnnexeBlle n’est fournie qu’a titre indicatif et doitrét
interprétée en étant conscient que les sanctiongepé varier considérablement en fonction de
tout un éventail de facteurs, dont les besoinsrdeegtion individuels, la situation dans le pags, |
motivations individuelles et les facteurs atténefggravants.

Les sanctions sont par nature punitives et sonbg®@s a titre discrétionnaire, en plus des mesures
correctives, afin de pénaliser la personne pour gmmportement, et pour dissuader le réfugié
concerné ou d’autres de commettre de nouveaux &eteduleux. Une liste non exhaustive de
sanctions est fournie ci-dessous; il est a noter dans certains cas, il peut étre opportun
d’appliquer une ou plusieurs des sanctions énurggrée

« Un avertissement officiel qui figurera dans le desidividuel du réfugié en vue d’'une
éventuelle prise en compte ou mesure future. Uaviettissement est la mesure minimum
qui doit en général étre imposée dans tous lesicase fraude a eu lieu;

e La suspension du processus de réinstallation dpaasune période limitée (p. ex. 1 a 3
ans), ou dans les cas plus graves définitivement;

e Le retrait des services non essentiels normalefoentis par le HCR ou ses partenaires
d’exécution pour une période limitée (p. ex. 1 ar®), ou dans les cas plus graves



définitivement, en veillant toutefois a ce qu'il yn'ait pas violation des droits
fondamentaux. Les services relatifs a I'éducatiola santé et a I'orientation juridique ou
en matiére de protection sont essentiels et needblonc pas étre retirés;

» La cl6ture définitive d’'une demande individuelle énstallation, sauf considérations de
protection impératives;

* Le renvoi de l'affaire aux autorités locales en widiene enquéte et d'éventuelles
poursuites du réfugié en vertu du code pénal Idceite mesure doit étre envisagée si la
fraude répond a la définition juridique locale idesréfugié ou I'individu concerné est sir
de ne pas étre exposé au refoulement ou a desimdale ses droits fondamentaux. Les
bureaux extérieurs doivent consulter la Sectioncdoseil juridique (LAS) avant de
prendre une telle mesure. Celle-ci assurera ladomation au sein du HCR selon qu'il
convient.

e Lorsque la fraude a la réinstallation est partém@iment étendue, il convient d’envisager
la suspension des opérations de réinstallation danpays pour une période donnée,
conjointement avec le Bureau concerné et le Sedeaginstallation.

Limiter I'accés aux locaux du HCR pour assureréawité du personnel

42. Le refus d’'accés d'une personne aux locaux du H@Rt pas une sanction appropriée dans le
cadre de la présente politique. Toutefois, lorskpre estime que la sécurité du personnel est en
danger du fait de la présence d’'une personne quartécipé a une fraude a la réinstallation, la
restriction et le contrble de I'accés physique &oaux du HCR, en plus de toute autre sanction
appliquée, peuvent étre justifiés.

Révélation d’allégations de fraude a la réinstallabn aprés la réinstallation

43. Lorsque des allégations de fraude sont soulevé@s ape le réfugié ou I'individu concerné a été
réinstallé, celles-ci doivent étre transmises quésentant afin que celui-ci décide s'il est justif
d’ouvrir une enquéte officielle, conformément a geésente politique (voiProcédure pré-
enquéte Le Service de réinstallation doit étre immédiatetaiséde ces allégations et entrera en
contact avec le pays de réinstallation concerné jgaenir informé de I'évolution de I'affaire.

44. Lorsque le processus d’enquéte et de décisionittabfraude, les mesures correctives et/ou
sanctions doivent dans la mesure du possible éploges dans le respect de la présente politique.
Dans les cas plus graves et sous réserve de catgdé de protection, dont linterdiction du
refoulement, les mesures correctives peuvent iadlannulation du statut de la personne par le
pays de réinstallation. De plus, ce pays peut aessioyer le réfugié ou l'individu concerné dans
son ancien pays d’asile dans la mesure ou il nitpaa été réinstallé s'il n’y avait pas eu fraude.
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Annexe |

Diagramme relatif a la procédure a suivre
Enquéte sur des allégations de fraude a la réinstallation par des réfugiés

Révélation des
allégations de
fraude

v

Enquéte Procédure pré-enquéte:
Le représentant décide
(3 possibilités)

Enquéte justifiée (pas de collaborateurs impliqués)

Affaire classée
(actualisation des o
documents etde € non justifiée

proGres)

Le représentant
—» informe I'lGO
(si besoin)

___Implique potentiellement
du personnel

Notification au
Suspension du % Service de la
processus de réinstallation au
réinstallation Enquéte Siége
Le représentant nomme 1 ou
2 collaborateurs/une équipe
pour enquéter

v

Rapport d'enquéte
(i) Collecte des preuves
(ii) Analyse/conclusions
(iii) Recommandations sur des
mesures correctives/sanctions

v

Décision
Le représentant prend une
décision sur le rapport d'enquéte
La fraude est-elle établie?

Le représentant décide Affaire classée

d'une mesure (actualisation des
corrective/sanction documents et de proGres)

L'administrateur
régional a la Le chefde la
réinstallation/le chef plateforme régionale/
Controle automatique du Service de ——p chef du Bureau prend
réinstallation ne la décision finale
confirme pas la

décision
Le bureau extérieur
informe le réfugié de la
décision

L'administrateur
régional a la
réinstallation/le chef
du Service de »
réinstallation confirme
la décision

Exécution de la décision
Inscription au dossier/
dans proGres
Notification au Service
de réinstallation

Communication de la
décision a la

—»  communauté des

réfugiés

Annexe 1
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Annexe Il

Principes directeurs en matieére de procédure poura conduite d’enquétes
sur des allégations de fraude a la réinstallationgr des réfugiés

() Identification

La fraude possible d’'un réfugié peut-étre idengifgiendant le cours normal des activités de protecti
des réfugiés, par exemple lorsque I'on remarqueinc@hérence dans le dossier du cas individuel. En
outre, le HCR peut recevoir des rapports spécifiquant trait a des irrégularités, anonymementeou d
sources connues, comme par la communauté réfuiipéméme.

(1) Planification

Lorsqu'il doit y avoir enquéte, il convient d’élateo un plan simple indiquant : 1) la nature dedafle
possible; 2) les moyens de collecter des informatisur les faits concernés; et 3) un calendrier des
mesures a prendre. La nature de la fraude cheréhel&finir les moyens les plus appropriés pour
recueillir des informations sur les faits mais ddasplupart des cas, I'enquéte commence par un
examen des piéces du dossier, y compris des infamsasur le pays d'origine, des données de
I'enregistrement, des rapports de protection, disido du requérant, des rapports médicaux, etcs Dan
certains cas, des visites a domicile et/ou dacahep peuvent étre nécessaires. Des entretiendemsvec
témoins et la personne concernée le seront audsalplement.

(1) Etablissement des faits

= Documents

Il est conseillé de recueillir tous les documerttsorites les informations pouvant avoir trait aux
circonstances de la fraude dans le cadre de liésgohent initial des faits. |l convient de vérifgirles
documents sont complets, cohérents et authentiguéls soient sous forme papier, électronique ou
autre (p. ex. enregistrements). La source du dontigre question est la mieux & méme de procéder a
l'authentification, par exemple l'instance qui alid& une piece d’identité. La comparaison avec
d’'autres documents connus présumés authentiquésipesi étre utile.

= Entretiens

Les entretiens avec des témoins et des personaes @gs informations sur I'affaire doivent étrerbie
préparéslLes questions doivent étre rédigées a l'avanicsj gue la trame écrite de I'entretien. Un
collegue doit si possible assister a I'entretidncdnvient d’évaluer la crédibilité des témoinsy pa
exemple en vérifiant la cohérence de leurs déatermpar rapport aux faits connus et aux déclamatio
antérieures. Les divergences peuvent révéler umuead’ honnéteté. Leurs motivations doivent aussi
étre examinées. Les enquéteurs doivent étre cartsajeie les réfugiés ou les témoins peuvent avoir
envie de leur faire plaisir en livrant des inforfoas partiales, incorrectes ou exagérées pour wbten
des faveurs ou en raison d’une frustration dueadufr'ils sont réellement ou se sentent désavastag

= Confidentialité

Le processus d’enquéte doit étre tenu strictemenfidentiel. L'établissement des faits doit étrerbi
préparé et planifié pour assurer une résolutiomeapne fois que les entretiens avec les témoins on
commencé, afin d'éviter des violations potentielesconfidentialité.

= Sécurité

Il est recommandé de procéder aux visites a dagnitihutres activités extérieures au bureau asaint t

a I'enquéte en pesant soigneusement les risqueesi@ctions par rapport aux avantages qu’elles
peuvent présenter. Il convient aussi de réfléchifautres approches pouvant permettre d’éviter les
risques potentiels. Les enquéteurs doivent si plessolliciter les conseils du personnel de sééutis
Nations Unies et du personnel du HCR qui connaitdetexte afin qu’ils contribuent a établir une
évaluation des risques du programme dans son elseoda-d. qu'une évaluation des risques soit
faite concernant I'enquéte sur la fraude a la téllagion, exposant les risques potentiels, lesigoi
faibles et les mesures susceptibles de les atté@atie évaluation doit aussi porter sur les risque
auxquels peut étre exposé le personnel a I'extédielbureau (dans son lieu de résidence).
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(IV) Rapport

Le rapport final (voir document principal pour udescription compléte) doit comporter une bréve
description de la maniére dont la fraude possibdtéaidentifiée, de la méthodologie d’enquéte &t de
faits qui ont été établis au travers de ce procestoutes les piéces justificatives et les comprdus
d’entretien doivent étre joints a ce rapport.
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Annexe Il

Matrice indicative des sanctions pour les réfugiéayant commis
une fraude a la réinstallation*

* Cette matrice doit étre lue conjointement avex paragraphes 40 et 41 du texte principal et n'est
fournie gu’a titre indicatifLes sanctions peuvent varier considérablerarfonction d'un éventail de
circonstances, dont les besoins de protection ithaidls, la situation dans le pays, les motivations
individuelles et les facteurs atténuants/aggravd®s conséquent, les exemples de fraude donnés ci-
dessous peuvent étre plus ou moins graves selaagest peuvent donc faire I'objet de niveaux/types
de sanctions différents de ceux indiqués. Les gargsont appliquées de maniéere discrétionnaire, et
s’ajoutent aux mesures correctives.

FRAUDE — EXEMPLES DE FRAUDE A LA EXEMPLES DE
CATEGORIE DE REINSTALLATION SANCTIONS
GRAVITE INDICATIVES
Niveau 1 + Falsification d’'une partie des > Avertissement; et/ou
renseignements personnels
Fraude élémentaire « Invention/omission d’une partie | » Suspension du
de I'histoire personnelle processus de
réinstallation (jusqu'a
3 ans)
Niveau 2 « Falsification de la composition | » Suspension du
familiale processus de
Fraude grave o  Falsification d’éléments réinstallation (3 & 10
importants ayant trait a ans); ou
I'évaluation en vue de la
réinstallation » Cléture de la demande
« Tentative de corruption de de réinstallation; et
fonctionnaires du HCR
e Fraude sur l'identité > Renvoi éventuel en vue
+  Utilisation de faux documents de poursuites penales
Niveau 3 » Fausse présentation de la > Cloture de la demande
situation médicale pour obtenir la  de réinstallation; et
Fraude tres grave réinstallation
 Dissimulation d’éléments > Renvoi éventuel en vue
essentiels qui conduiraient a de poursuites pénales
I'exclusion en vertu de I'Article
1F
e Participation a une entreprise de
crime organisé
e Trafic de faux documents
d’identité
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